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PENGARUH POLITICAL EFFICACY TERHADAP FANATISME 
PEMILIH MUDA PADA PILKADA KABUPATEN PANGANDARAN 
2020 
 
Muh. Andi Pratama 




Persentasi kelompok pemilih muda terus meningkat dari tahun ke tahun. Peningkatan ini terlihat 
pada tahun 2017 sampai 2018 dimana jumlah kelompok pemilih muda mengalami peningkatan 
sejumlah 0.50%. Jumlah ini melonjak drastis pada tahun 2019 dengan persentase peningkatan 
sejumlah 14,27%. Fanatisme kepada arah yang lebih positif dianggap penting untuk 
ditumbuhkan pada kelompok muda. Penelitian ini bertujuan mengetahui pengaruh dari efikasi 
politik terhadap fanatisme pemilih muda pada Pilkada Kabupaten Pangandaran 2020. Penilitian 
ini merupakan jenis penelitian kuantitatif. Sampel penelitian ini berjumlah 403 pemilih muda 
dengan rentang usia 17-40 tahun. Metode pengambilan sampel menggunakan teknik sampel 
purposif dan Rumus Slovin untuk menentukan jumlah sampel penelitian. Instrumen penelitian 
ini menggunakan skala Efikasi Politik-21 (PE-21) dan Fanatisme-21 FNT-21 yang disusun 
sendiri oleh peneliti. Kemudian untuk menguji hipotesa penelitian, data dianalisis 
menggunakan teknik regresi linier sederhana. Hasil analisa menunjukkan bahwasannya 
terdapat pengaruh yang positif dan signifikan dari efikasi politik terhadap fanatisme (Nilai 
F=106.484 , p=0.001) dengan nilai pengaruh sebesar 34.7%. 
 
Kata Kunci: fanatisme, pemilih muda, political efficacy 
 
The percentage of young voters continues to increase from year to year. This increase was seen 
in 2017 to 2018 where the number of young voter groups increased by 0.50%. this number 
jumped dramatically in 2019 with a percentage increase of 14.27%. Fanaticism towards a more 
positive direction is considered important to grow in the young group. This study aims to 
determine the effect of political efficacy on the fanaticism of young voters in the 2020 
Pangandaran District Election. This research is a type of quantitative research. The sample of 
this study amounted to 403 young voters with an age range of 17-40 years. The sampling 
method used purposive sampling technique and the Slovin formula to determine the number of 
research samples. The research instrument used the Political Efficacy-21 (PE-21) and 
Fanatism-21 FNT-21 scales which were compiled by the researcher himself. Then to test the 
research hypothesis, the data were analyzed using a simple linear regression technique. The 
results of the analysis show that there is a positive and significant effect of political efficacy on 
fanaticism (F value = 106,484 , p = 0.001) with an influence value of 34.7%. 
 




Indonesia adalah Negara Demokrasi yang dalam setiap kontestasi politik, kandidat yang akan 
memenangkan kontestasi adalah yang memeroleh suara terbanyak. Menurut rilis dari Bawaslu 
RI (2015), Indonesia menganut sistem kepartaian yang dimana terdapat kultur hidup 
keterhubungan antar partai baik yang bersifat kompetitif maupun kolaboratif. Calon Kepala 
Pemerintahan yang akan berkontestasi dapat menempuh prosedur kepartaian maupun melalui 
jalur independen dengan memenuhi persyaratan tertentu. Guna memenangkan kontestasi, calon 
tersebut kemudian perlu merancang strategi khusus agar memiliki suprastruktur pemenangan 
yang mampu memasifkan sistem gerak mesin politik. Mesin politik tersebut kemudian bergerak 
untuk menarik dan menghimpun suara sebanyak-banyaknya. Tidak hanya menarik suara 
sebanyak-banyaknya, mesin politik tersebut juga bekerja untuk memfiltrasi strong supporter 
(pemilih fanatik) untuk mempermudah dan memperkuat kinerja mesin politik. 
 
Masifnya kinerja mesin politik dapat dilihat dalam konteks kemenangan Jokowi pada 
perhelatan Pemilihan Presiden tahun 2014 dan 2019. Pada tahun 2014, Jokowi memenangkan 
Pemilihan Presiden dengan perolehan suara sebanyak 53.15% (Maharani & Aritonang, 2014). 
Jumlah ini meningkat pada Pilpres 2019 dengan presentasi kemenangan yang diperoleh oleh 
Jokowi sebesar 55.5% (BPS, 2020). Tak hanya presentasi perolehan suara akhir yang 
mengalami peningkatan, kesuksesan kinerja mesin politik juga dapat dilihat dari peningkatan 
jumlah strong supporter, atau pendukung fanatic yang sudah tidak berubah, pada pasangan 
Jokowi-Ma’ruf. Strong supporter Jokowi-Ma’ruf menyentuh angka 47% pada Oktober 2018 
dan meningkat menjadi 51.3% pada Maret 2019 (RMCO, 2019). Peningkatan jumlah pemilih 
fanatic itu akan secara bersamaan meningkatkan suara elektabilitas calon. Misalnya saja, 
menurut hasil survey SMRC, elektabilitas Jokowi pada Pilpres 2014 menunjukkan angka 
47.6%. Jumlah ini lebih tinggi dibanding elektabilitas Prabowo yang ada diangka 44.9%. Pada 
Pilpres 2019, angka elektabilitas Jokowi meningkat drastis menjadi 57.6%. Angka ini berada 
jauh diatas Prabowo, yakni 31.8% (Februana, 28). Secara sederhana, strong supporter dan 
elektabilitas menjadi variabel ukur yang sangat penting untuk dilihat sebagai patokan 
kemenangan dalam proses perhelatan politik. 
 
Chaplin (dalam Syafar, 2017) mendefinisikan fanatisme sebagai sikap yang penuh semangat 
yang mengarah pada suatu sudut pandang atau suatu sebab. Fanatisme juga merupakan rasa 
cinta berlebih sehingga memberikan dampak yang luar biasa terhadap sikap hidup seseorang. 
Lebih jauh, menurut Nugraini (dalam Eliani, Yuniardi, & Masturah, 2018), Fanatisme 
dideskripsikan sebagai suatu bentuk antusiasme (enthusiasm) dan kesetiaan (devotion) yang 
berlebih atau ekstrim. Enthusiasm di sini mengimplikasikan tingkatan keterlibatan dan 
ketertarikan atau kepedulian terhadap objek fanatik hingga bersedia mengorbankan harta atau 
bahkan nyawa untuk objek fanatik. Sementara devotion mengimplikasikan keterikatan emosi 
dan kecintaan, komitmen, serta dibarengi dengan adanya tingkah laku secara aktif untuk 
menunjukkan kecintaan kepada sang figur. Pada dasarnya, jika ditarik garis kesimpulan dari 
tinjauan teori diatas, fanatisme dapat diartikan sebagai wujud dari semangat, komitmen, atau 
keterikatan, kepercayaan, dan bentuk dukungan yang kuat terhadap suatu objek/subjek. 
 
Fanatisme pemilih juga bertalian kuat dengan perilaku kelompok dan elektabilitas kandidat 
politik. Chung, Beverland, Farrelly dan Quester dalam jurnalnya menyebutkan bahwasannya 
fanatisme juga dapat dibuat oleh keinginan untuk menjadi bagian dari lingkungan yang dibentuk 
oleh tim pemenang (Chung, Farrelly, Beverland, & Karpen, 2017). Sebab itu dapat dengan 
mudah kita temukan tim kampanye menciptakan wadah-wadah sukarelawan untuk 
menghimpun, menjaga dan meningkatkan jumlah pemilih kandidat politik. Wadah-wadah itu 
berfungsi untuk mempertahankan pemilih fanatic lama dan menciptakan pemilih fanatik baru. 
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Secara khusus, fanatisme dalam politik bertalian kuat dengan ukuran kepercayaan dan rasa 
keberpengaruhan seseorang terhadap suatu objek/subjek yang ia sukai, seperti partisipasi dan 
keterlibatan pemilih. Seseorang yang fanatis, meyakini kandidat tertentu sebagai figure yang 
berkompeten dalam menciptakan perubahan yang signifikan dalam pemerintahan dan para 
fanatis menumbuhkan keyakinan bahwa ia dapat mendorong perbaikan kebijakan dan 
administrasi publik melalui figur-figur itu(Sarieva, 2018; Helal & Hamza, 2015). Menurut West 
(2016), kepercayaan dan rasa keberpengaruhan seseorang, termasuk partisipasi dan keterlibatan 
pemilih dapat disebut sebagai political efficacy. 
 
Peneliti psikologi politik kontemporer memandang political efficacy sebagai suatu hal yang 
sangat penting yang menentukan partisipasi politik dan demokrasi di suatu Negara. Menurut 
Schulz (dalam Nurcahya & Mulyana, 2017) semakin tinggi political efficacy masyarakat secara 
agregat, akan mendorong jumlah pemilih dalam pemilu, menciptakan calon pemimpin baru 
yang teruji oleh masyarakat, dan meningkatkan iklim perencanaan dan kontrol kepada pejabat 
terpilih. Sebaliknya, ketika political efficacy masyarakat sangat rendah, akan dimungkinkan 
terjadi distabilitas politik yang mengancam keutuhan Negara yang mengimplementasikan 
sistem demokrasi. Dunia telah menyaksikan beberapa gelombang revolusi sebagai bentuk 
protes terhadap regulasi politik dan kebijakan publik yang bertentangan keinginan serta aspirasi 
masyarakat secara umum. Kebutuhan akan kestabilan demokrasi selalu dapat dilihat pada 
masyarakat yang memiliki tingkat political efficacy yang tinggi. Sistem demokrasi secara pasti 
didukung oleh masyarakat yang memiliki Political efficacy. 
 
Selain itu, juga terjadi vibrasi perubahan yang tidak terduga dalam perilaku pemilih pada 
konteks politik.Misalnya saja yang baru terjadi di Amerika pada hari pengesahan suara electoral 
Joe Biden. Pendukung fanatik Trump bertindak anarkis dan mencoba menguasai gedung capitol 
untuk menghalangi hasil Piplres yang menghempaskan Trump untuk memimpin Amerika pada 
periode kedua. Demikian halnya pada aras lokal, vibrasi politik besar-besaran juga dapat 
disaksikan pada gerakan populisme Islam pada Pilgub DKI Jakarta 2017 yang menumbangkan 
Ahok-Djarot sebagai Petahana yang dalam berbagai survey terlihat tak terkalahkan. Uniknya, 
pemenang pertarungan politik itu adalah pasangan Anies-Sandi yang pada berbagai survey 
selalu menempati urutan paling buncit. 
 
Berangkat dari penjelasan tersebut, dapat disimpulkan bahwasannya dalam setiap perhelatan 
politik, Political efficacy adalah variabel psikologis yang tidak dapat dilepaskan serta menjadi 
indikator yang sangat penting bagi kandidat yang berkontestasi. Lebih lanjut, Political efficacy 
tidak hanya berada pada domain pengetahuan, melainkan juga keyakinan yang ditumbuhkan 
oleh seorang warga negara terkait kesadaran akan peran dalam melaksanakan hak dan 
kewajibannya untuk mempengaruhi dan memberikan dampak pada proses politik dinegaranya 
(Fitriah, 2014). Menurut McLeod, Becker, & Byrnes menyatakan bahwa kemauan individu 
untuk berpartisipasi dalam aksi politik dipengaruhi oleh faktor psikologis yang mendasar. 
Selama bertahun-tahun, para peneliti telah menyelidiki kemungkinan motif warga negara untuk 
memperhatikan urusan politik (Dahlgren, 2006; Park, 2015). 
 
Menurut Renshon (dalam Helal & Hamzah, 2015), mengemukakan bahwasannya dalam artian 
yang lain, political efficacy dapat dimaknai sebagai dorongan psikologis dasar individu untuk 
mencapai dan mempertahankan kontrol atas kekuatan dan pengalaman yang membentuk hidup 
individu tersebut. Ketika lingkungan politik membentuk political efficacy menjadi variabel 
penting dalam kehidupan sehari-hari, partisipasi politik dan rasa keberhasilan politik yang 
dihasilkan adalah respon alami. dengan demikian, political efficacy yang tinggi berdampak 
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positif pada iklim politik publik, dimana politik tidak hanya dimaknai sebagai rasa kewajiban 
sipil untuk memenuhi tanggung jawab partisipatif, melainkan juga sebagai bentuk penghargaan, 
di mana sistem politik dipandang sebagai sumber kesejahteraan publik. 
 
Berbincang tentang politik, segmentasi usia dalam penelitian ini adalah dalam rentang usia 17-
40 tahun. Secara psikologis, menurut Santrock (2012), rentang usia ini terbagi ke dalam 
beberapa kategori. Dimulai dari usia 17 tahun yang adalah fase terakhir dari masa remaja, 
kemudian memasuki usia 18-25 tahun yang merupakan fase transisi dari masa remaja menuju 
masa dewasa awal. Selanjutnya, memasuki usia 28-33 tahun memasuki fase awal dari masa 
dewasa awal. Lalu beranjak memasuki usia 34-40 tahun yang merupakan fase puncak struktur 
hidup dari masa dewasa awal. Disisi lain, menurut Teori Psikososial Erik Erikson (dalam 
Santrock, 2012) menyebutkan bahwa usia 17-18 tahun termasuk dalam kategori remaja, 
sementara usia 19-40 tahun merupakan fase awal dewasa. Untuk mempermudah penyebutan 
dalam penelitian ini, peneliti memberi sematan pemilih muda pada kriteria rentang usia 17-40 
tahun.  
 
Jumlah pemilih muda terus mengalami kenaikan kuantitas dalam dekade terakhir. Pada tahun 
2017, pemilih muda berjumlah 33.25% dari total keseluruhan penduduk Indonesia. Pada tahun 
2018 jumlah ini bertambah menjadi 33.75%. Jumlah ini meningkat drastis pada tahun 2019 
yakni berjumlah 48,02% (usia 16-30 dan belum terhitung usia 31-40 tahun yang juga masuk 
dalam demografi pemilih muda dalam penelitian ini) dari total 100% penduduk (Institute, 2019; 
Agustina, Rachmawati, Silviliyana, Annisa, & Wilson, 2019; Susanti & Muliawanti, 2020). 
 
Pada tahun politik 2024, jumlah pemilih muda diprediksi akan tetap tinggi. Menurut data yang 
diperoleh dari katadata.co.id, penduduk Indonesia dengan rentang usia 20-39 diproyeksikan 
akan menjadi demografi dominan yang menjadi penentu dalam proses perhelatan politik dengan 
jumlah angka mencapai 85.509.600 (Pusparisa, 2020). Meski masih bersifat prediktif dan 
spekulatif, angka ini merupakan angka acuan kuantitas pemilih muda sebagai kontributor dalam 
proses demokrasi yang berlangsung di Indonesia. 
 
Dengan persentasi yang terus meningkat, kelompok pemilih muda akan menjadi segmen 
penentu dalam kontestasi politik. Namun begitu, data yang diperoleh pada tahun 2017 melalui 
survey yang dilakukan oleh Centre for Strategic and International Studies (CSIS) menunjukkan 
bahwa angka ketertarikan kelompok tersebut terhadap isu politik hanya berada pada 2.3% 
(Basrianto, 2019). Berdasarkan laporan survey nasional CSIS pada tahun 2019, 26.3% pemilih 
muda menyatakan bahwa tidak puas terhadap kinerja Jokowi  (CSIS, 2019). Berdasarkan kedua 
data tersebut kemudian yang menjadi asbab ihwal munculnya  pertanyaan perihal seperti apa 
political efficacy dikalangan pemilih muda. 
 
Peneliti secara khusus membatasi populasi penelitian di Kabupaten Pangandaran. Hal ini 
dikarenakan terdapat banyak fenomena menarik yang terjadi di Pilkada Kabupaten 
Pangandaran 2020. Kelompok Islam kanan yang terdiri dari sekitar 4000-an ulama meletakkan 
dukungan kepada Kandidat yang berstatus sebagai Petahana, yakni H. Jeje Wiradinata. Hal ini 
tentu menjadi representasi dari political efficacy kelompok tua. Sementara disisi lain, Paslon 
no. urut 2 mengantongi dukungan dari kaum millennial yang tergabung dalam Generasi 
Millenial Movement (GMM). Diketahui, jumlah pemilih muda di Kabupaten Pangandaran 
menjadi kantong suara terbesar dalam Pilkada Pangandaran dengan jumlah 150.430 pemilih 
atau sekitar 47% dari total pemilih yang terdaftar di Daftar Pemilih Tetap (DPT). Hasil akhir 
memperlihatkan fakta bahwasannya calon petahana dengan jumlah angka strong supporter, 
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elektabilitas, dan kepuasan publikyang meningkat drastis nyaris dikalahkan dengan selisih 
suara hanya 3.6%. Bahkan dari total 10 Kecamatan, calon petahana tercatat mampu 
ditumbangkan di 4 Kecamatan yang didominasi oleh pemilih muda (Amiruddin, 2020; 
PasundanNews, 2020; Idhom, 2020; Nugraha, 2020). 
 
Temuan data menunjukkan bahwasannya variabel-variabel yang menjadi indikator dari 
fanatisme begitu tinggi, namun hasil yang diperoleh dilapangan tidak setinggi angka yang 
menjadi indikator dari fanatisme tersebut.  Hal inilah yang kemudian menjadi ihwal sehingga 
memiliki kepatutan untuk ditelitit. Selain itu, tingkat kebaharuan dalam penelitian ini juga 
menjadi alasan pentingnya proposal penelitian ini agar diterima. Pasalnya, sejauh pengetahuan 
peneliti, kajian perihal fanatisme politik pada pemilih muda masih jarang diteliti sebelumnya. 
Penelitian tentang Political efficacy juga memang sudah beberapa kali dilakukan, namun 
keterkaitan antara Political efficacy dengan fanatisme pada pemilih pemula belum pernah 
diteliti lebih jauh dan mendalam. 
 
Adapun tujuan dari penelitian ini adalah untuk mencari tahu perihal ada atau tidaknya pengaruh 
dari political efficacy terhadap fanatisme pemilih muda pada Pilkada Kabupaten Pangandaran 
2020. Penelitian ini diharapkan mampu berkontribusi terhadap pertumbuhan kuantitas dan 
kualitas partisipasi pemilih muda, bukan hanya di Kabupaten Pangandaran, tapi untuk masa 
depan demokrasi Negara Kesatuan Republik Indonesia. Penelitian ini juga diharapkan mampu 
untuk dijadikan landasan bagi penelitian-penelitan selanjutnya, khususnya penelitian yang 
berkenaan dengan topik seputar keterlibatan pemilih pemula dalam perhelatan ajang demokrasi 





Konsep political efficacy pertama kali didefinisikan oleh ilmuwan politik Campbell, Gurin, dan 
Miller dalam  Caprara, Vecchione, Capanna, & Mebane (2009). Definisi pertama political 
efficacy adalah: “perasaan bahwa tindakan politik individu memang memiliki dampak pada 
proses politik. Serta, perasaan bahwa perubahan politik dan sosial mungkin terjadi, dan bahwa 
setiap warga negara dapat berperan dalam mewujudkan perubahan ini”. Secara sederhana, 
political efficacy adalah bagian dalam diri individu yang dibutuhkan untuk mencapai hasil 
tertentu dalam konteks politik yang berangkat dari keyakinan individu mengenai kemampuan 
dirinya dalam melakukan sebuah tugas atau tindakan. 
 
Menurut Sohl (2014), political efficacy membuat seseorang menjadi percaya diri dan siap 
mengambil tindakan untuk mengubah keadaan bila ditemukan hal-hal yang salah dalam 
masyarakat. Lebih dari itu, political efficacy juga berperan sebagai sarana untuk mendorong 
partisipasi politik. Secara umum, (self)political efficacy merupakan kualitas diri yang penting 
bagi tiap individu. Hal ini dibuktikan oleh penelitian yang dilakukan oleh Caprara & Vecchione 
yang menyebutkan bahwasannya political efficacy terbukti berkorelasi positif dengan tiga dari 
lima aspek kepribadian menurut teori big five personality, yaitu extraversion, consciousness, 
openness (Caprara & Vecchione, 2017). 
 
Menurut Schulz (2005), political efficacy terdiri dari 2 aspek, yaitu internal political efficacy 
dan external political efficacy. Partisipasi politik, tingkat pendidikan, dan motivasi berkorelasi 
dengan internal political efficacy. Sedangkan partisipasi politik yang didapatkan sebelumnya 
mempengaruhi external political efficacy. Tidak mempercayai berjalannya sistem demokrasi 
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serta tidak percaya diri dalam melakukan kegiatan politik adalah dampak dari rendahnya 
political efficacy. 
 
Sebagai penguat, Miller (dalam Geurkink, Zaslove, Sluiter, & Jacobs, 2020) menyebutkan 
bahwa political efficacy dibagi menjadi dua dimensi yang berbeda, yaitu internal efficacy dan 
eksternal efficacy. Internal political efficacy mengacu pada sejauh mana individu merasa 
kompeten dan memahami dirinya sendiri sebagai bagian dari kesempatan untuk berpartisipasi 
dalam politik, sementara eksternal political efficacy mengacu pada sejauh mana seseorang 
merasa bahwa dia memiliki pengaruh pada proses politik dan sejauh mana dia percaya bahwa 
pemerintah/kelembagaan responsif terhadap tuntutan mereka. 
 
Craig, dkk (1990) menyebutkan bahwa pengetahuan politik, pemahaman politik, kepercayaan 
diri untuk terlibat dalam urusan politik, dan kemampuan dalam urusan politik adalah self 
perception yang merupakan aspek dari internal political efficacy. Dimensi ini disebut political 
self-efficacy dalam literatur psikologi sosial dan merupakan aspek domain spesifik dari 
pengertian umum self efficacy (Bandura, 1997) Sementara untuk dimensi eksternal, Craig, dkk 
(1990) membagi eksternal political efficacy dalam dikotomi antara lain regime based efficacy 
(cara memerintah) dan incumbent based efficacy (pemegang jabatan). Persepsi respon sistem 
yang difasilitasi oleh peraturan dan prosedur berhubungan dengan regime based efficacy. 
Persepsi respon terhadap politik/pemerintahan berkenaan dengan incumbent based efficacy. 
Secara sederhana, eksternal political efficacy adalah cerminan persepsi masyarakat tentang 
ketanggapan pemerintah/kelembagaan terhadap kebutuhan dan tuntutan masyarakat tersebut 
(Kahne & Westheimer, 2006) 
 
Dalam beberapa tahun terakhir, pertanyaan tentang apa sebenarnya yang mendorong kelompok 
dan individu untuk terlibat dalam bentuk-bentuk aktivitas politik menjadi semakin penting 
karena dunia telah menyaksikan beberapa gelombang revolusi serta pergeseran yang tak terduga 
dalam perilaku pemilih. Kebangkitan dan penyebaran bentuk dan saluran informasi baru dari 
keterlibatan politik melalui media sosial mendikte kebutuhan untuk pemahaman yang lebih baik 
tentang mekanisme yang mendasari perilaku politik. Sementara, banyak faktor yang mungkin 
berkontribusi pada perilaku politik seseorang yang pada akhirnya dapat diterima secara luas 
bahwa political efficacy memainkan salah satu peran utama dalam proses tersebut (Sarieva, 
2018). 
 
Berdasar sumber yang ada, dapat diketahui bahwasannya political efficacy dipengaruhi oleh 
beberapa variabel yaitu, Jenis kelamin; status pendidikan dan budaya orang tua; indeks harapan 
pendidikan lanjutan; kepentingan politik; pengetahuan; kepercayaan politik; diskusi yang sering 
diikuti; informasi media; keterlibatan dalam organisasi yang ada pada lingkungan pendidikan 
individu tersebut; keterlibatan dalam organisasi pemuda; serta iklim ruang belajar (Schulz, 
2005). 
 
Selain dipengaruhi, hasil temuan Sarfaraz, Ahmed, Khalid, & Ajmal, (2012) juga menunjukkan 
bahwa political efficacy berpengaruh pada partisipasi politik. partisipasi politik sangat 
dipengaruhi oleh keyakinan yang optimistik bahwa keterlibatan mereka dalam politik dapat 
membuat perubahan di tengah-tengah kelemahan sistem politik yang ada. Keyakinan semacam 
ini berlawanan dengan learned helplessness yang memprediksikan apatisme politik. Keyakinan 
optimistik itu disebut sebagai political efficacy. Hal ini disebabkan oleh aspek sosio- kognitif 
turut mengambil peran pada political efficacy. Political efficacy merupakan “the belief that a 
person can produce desired results by her actions” (keyakinan seseorang dapat memproduk 
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hasil yang diinginkan dengan tindakannya) (Gallego & Oberski, 2012). Gallego dan Oberski 
menyebutnya sebagai “prediktor klasik” (classical predictor) terhadap partisipasi politik, karena 
tidak sulit dipahami bahwa rasa mampu diri berkorelasi positif dengan partisipasi. Secara 
sederhana, dapat ditarik kesimpulan bahwasannya political efficacy bisa disebut sebagai 
variabel moderasi yang dapat menjadi prediktor atas partisipasi politik individu. 
 
Dalam domain dan ruang lingkup keilmuan Psikologi, konsep umum efficacy pertama kali 
dijelaskan oleh Albert Bandura sebagai evaluasi seseorang terhadap kemampuan mereka untuk 
mencapai hasil yang diinginkan. Konsep ini dikenal dengan konsep self-efficacy. Bandura 
mengemukakan bahwa self-efficacy merupakan faktor utama yang memprediksi perilaku 
individu yang sebelumnya mengalami masalah dalam proses bekerja menuju tujuan tertentu. 
Pada umumnya, konsep political efficacy tidak dapat dilepaskan dari konsep self-efficacy 
(Bandura, 1982). Konsep ini pada awalnya disebut dengan istilah political self-efficacy. Namun 
istilah tersebut dianggap hanya merepresentasikan dimensi internal dari political efficacy. Maka 
pada perkembangannya, istilah political efficacy dianggap sebagai istilah ilmiah yang layak 
dipakai untuk mendeskripsikan dimensi internal dan eksternal dari konstruk keyakinan politik, 
atau political efficacy (Bandura, 1997; Craig dkk, 1990). 
 
Berkaca dengan sudut pandang yang berbeda, beberapa literatur dewasa ini mencoba untuk 
menggugat kembali pemaknaan terhadap political efficacy dengan paradigma definitif yang 
lebih negatif. Definisi ini kemudian digugat dengan alasan bahwasannya Individu harus 
merasakan kompetensinya pada tingkat identitas politiknya sendiri. Individu tersebut harus 
membuat peta psikis dunia politik dengan garis kekuatan yang kuat mengalir dari dirinya sendiri 
menuju kepada saluran yang lebih formal (Easton & Dennis , 1967). Kemudian jika dilihat dari 
sejarah penelitian tentang political efficacy, dapat dimunculkan pertanyaan terkait apa 
sebenarnya yang dimaksud dan diukur dengan konsep political efficacy. Tidak ada jawaban 
yang jelas untuk masalah ini, serta menyusun kerangka yang lebih akurat dalam konteks ini 
bukanlah hal yang mudah. Dirasa penting kiranya untuk menggabungkan pemikiran teoritis dan 
sudut pandang tentang konsep political efficacy yang berangkat dari perspektif bidang ilmu 
Psikologi dan Ilmu Politik. Dengan kata lain, peneliti dalam Ilmu Politik mengacu pada suatu 
bentuk penilaian umum bahwa seseorang dapat mempengaruhi/membuat perbedaan dalam 
masyarakat yang tidak begitu jauh dari gagasan orisinal tentang aspek motivasi partisipasi yang 
bersumber dari bidang Keilmuan Psikologi (Sohl, 2010). 
 
Terdapat Tiga poin utama yang membuka jalan bagi cara yang lebih utuh melihat political 
efficacy. Pertama, apa yang disebut eksternal political efficacy memang harus total dipisahkan 
dari konsep political efficacy dan sebaliknya dilambangkan dan diperlakukan sebagai 
konsep/konstruk tersendiri, yaitu perihal ketanggapan sistem yang dirasakan. Akibatnya, 
konsep responsivitas sistem yang dirasakan dipercaya akan menemukan teori yang lebih sesuai 
dan memadai untuk didasarkan pada contoh teori tentang sikap kritis, kepercayaan politik, 
keterasingan politik, sinisme, dll (Norris, 1999; 2002). 
 
Kedua, yang bertalian kuat dengan poin pertama, adalah bahwa inti dari political efficacy harus 
berupa kepercayaan pada kemampuan seseorang untuk melakukan sesuatu. Jadi, konsep 
"menyeluruh" sebelumnya tampak terlalu luas. Proses kognitif internal dan persepsi diri inilah 
yang dalam banyak penelitian telah terbukti menjadi faktor terpenting. Tindakan ini kemudian 
perlu bersifat politis, dalam artian bahwa hal tersebut bertujuan untuk membuat perbedaan 
dalam masyarakat dengan cara-cara tertentu. Beberapa studi telah menunjukkan bahwa dua 
dimensi dari political efficacy tersebut memang merupakan dua variabel yang terpisah dan 
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berbeda yang memang berkorelasi dengan variabel lain dengan cara yang berbeda 
(Zimmerman, 1989; Yeich & Levine, 1994; Niemi dkk, 1991). 
 
Ketiga, konsep political efficacy dianggap sebagai konsep yang masih memiliki kekurangan 
secara dasar teoritis dan kerangka kerja. Teori self efficacy Bandura telah menempatkan dasar 
yang kuat untuk fokus pada sisi internal dan juga secara bersamaan telah memisahkan dimensi 
eksternal dari konsep political efficacy. Namun, self efficacy tidak sepenuhnya menjangkau 
political efficacy karena memang terkait dengan ranah politik dan semacam ekspektasi untuk 
membuat perbedaan. Lebih lanjut, diskusi teoritis tentang makna politik dalam political efficacy 
masih diperlukan untuk memahami bagaimana cara kerja konsep tersebut (Abramson, 1983; 
Bandura, 1997; 2006).  
 
Maka, pada tafsiran akhir, dapat ditari satu garis kesimpulan bahwasannya political efficacy 
adalah rasa keyakinan iindividu bahwa mereka mampu memberikan pengaruh atas kondisi dan 
situasi politik yang sedang berlangsung. Political Efficacy terdiri atas dua dimensi, yaitu 
dimensi internal dan eksternal. Pada dimensi internal, political efficacy memiliki definisi berupa 
keyakinan diri terhadap pengetahuan, kemampuan, dan kepercayaan diri dalam konteks politik. 
Pada dimensi eksternal, political efficacy memiliki pemaknaan berupa kepercayaan diri 
terhadap sistem atau aturan-aturan atau regulasi yang merupakan produk dari kebijakan publik 
yang dibentuk oleh sistem politik yang ada. Selain itu, political efficacy juga bermakna 
kepercayaan diri individu terhadap pemangku kebijakan dalam tata kelola pemerintahan. Kedua 
dimensi ini pada perkembangannya mengalami perdebatan. Beberapa tokoh berpendapat 
bahwasannya konstruk political efficacy seharusnya hanya terdiri dari dimensi internal. Asumsi 
ini muncul atas dasar argumentasi bahwasannya dimensi eksternal pada variabel ini merupakan 
dimensi yang seharusnya mampu untuk berdiri sebagai sebuah konstruk/variabel secara 
independen.   
 
Terlepas dari perspektif pendukung maupun penggugat terhadap variabel political efficacy ini, 
penting bagi peneliti untuk tetap memakai political efficacy sebagai variabel penelitian. Hal ini 
menjadi ihwal bahwasannya dalam diskursus ilmu pengetahuan, saling sanggah secara empirik 
dan teruji diperlukan guna membangung budaya dialetika serta pergolakan pemikiran yang 
secara substantif dapat menopang variabel ini untuk terus menjadi diskursus yang 
diperbincangkan secara akademik. Diharapkan penelitian ini dapat menopang serta 




Fanatisme dapat didefinisikan sebagai sikap yang penuh semangat yang mengarah pada 
suatu sudut pandang atau suatu sebab. Fanatisme juga merupakan rasa cinta berlebih sehingga 
memberikan dampak yang luar biasa terhadap sikap hidup seseorang (Chaplin, dikutip dalam 
Syafar, 2017). Menurut Marimaa (2011), istilah fanatisme dan fanatik berasal dari bahasa Latin 
fānāticē/fānāticus yang berarti hiruk pikuk/antusias/gembira/geram. Sementara menurut kamus 
webster, orang-orang dengan fanitisme yang tinggi dapat dijumpai dikalangan agama dan 
politik. Fanatisme bersumber dari pikiran yang kemudian termanifestasikan ke dalam tindakan 
(Marimaa, dikutip dalam Dewi & Aminulloh, 2016). 
 
Menurut Hoffer, dll (dalam Smith, Fisher, & Cole, 2007), Studi tentang fanatisme memiliki 
sejarah yang beragam dan luas. fanatisme sebagai fenomena dapat ditelusuri sebagai sesuatu 
diantara kebajikan dan keburukan dan tersebar ke dalam berbagai bentuk dan dapat 
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berhubungan dengan domain dan konteks yang tak terbatas jumlahnya. Menurut Sudirwan 
(dalam Agriawan, 2016), fanatisme merupakan suatu keadaan dimana sekelempok atau 
seseorang menganut secara berlebihan sebuah paham, baik politik, agama, kebudayaan, atau 
yang lainnya. Setidaknya terdapat 3 hal yang dipengaruhi oleh fanatisme, diantaranya: (1) 
tindakan {memberi sesuatu, menempuh sesuatu atau berbuat sesuatu}; (2) cara dalam berpikir 
dan menentukan keputusan; (3) proses pemahaman terhadap sesuatu dan persepsi. 
 
Fanatisme tidak selalu negatif, fanatisme juga bisa hadir dalam bentuk yang positif (Marimaa, 
2011). Pengetahuan tentang fanatisme berguna untuk mengkreasikan sikap-sikap fanatisme 
pada variabel yang lebih luas melalui penelitian-penelitian selanjutnya, khususnya pada 
fanatisme pemilih dalam perilaku politik dengan implementasi analisis sentimen dan emosi. 
Fanatisme politik muncul karena kekaguman yang berlebihan, kurangnya penggunaan nalar dan 
logika yang memadai untuk mengidolakan seorang politisi atau partai politik. Fanatisme politik 
bisa menjadi positif jika tidak merusak, tidak menyerang kelompok politik lain, dan tidak 
mengandung ujaran kebencian. Fanatisme akan menjadi negatif jika mengandung hujatan, 
penghinaan, perkataan yang mendorong kebencian terhadap tokoh atau pengikut tertentu. 
Sementara putusnya pertemanan hingga memunculkan keresahan sosial adalah dampak negatif 
dari fanatisme. (Aribowo, Basiron, S, & Khomsah, 2020). 
 
Menurut Ismail (2008), perilaku fanatisme tidak terlepas dari ciri-ciri yang menjadikannya utuh 
menjadi suatu perilaku. Terdapat 2 ciri dari sikap/perilaku fanatisme, diantaranya: (1) terdapat 
semangat berlebih atau antusiasme yang didasari oleh emosi yang tidak terkendali serta tidak 
didasarkan oleh akal sehat. Perilaku fanatisme diluar proporsionalitas diakibatkan oleh 
ketiadaan akal sehat tersebut. (2) Fanatisme biasanya muncul akibat pola indoktrinasi. Lebih 
lanjut, menurut Goddard (2001), Fanatisme bisa berujung pada sikap yang positif maupun 
negatif. Fanatisme adalah keyakinan yang mendorong individu untuk melakukan apapun demi 
mempertahankan keyakinan yang dianutnya. mengatakan bahwa setidaknya terdapat 4 aspek 
dalam fanatisme, diantaranya: (1) Besarnya minat pada suatu objek/subjek; (2) Munculnya 
sikap pribadi maupun kelompok terhadap subjek/objek tersebut; (3) Lamanya 
individu/kelompok menekuni satu jenis kegiatan tertentu; (4) Motivasi yang datang dari 
lingkungan sosial. 
 
Fanatisme adalah sifat yang dianut oleh individu yang tidak bersifat lahiriah. Dalam arti yang 
sederhana, fanatisme dapat direkayasa dan ditumbuhkan. Adapun beberapa hal yang dapat 
menumbuhkan fanatisme adalah yang pertama, memperlakukan sebuah kelompok tertentu 
sebagai ideologi. sikap fanatisme dapat terbentuk apabila dalam kelompok tersebut terkandung 
pemahaman ekslusif dalam proses peletakan makna pada pola interaksi hubungan sosialnya; 
kedua, sikap standar ganda. Dalam artian ini, antar kelompok/organisasi yang berbeda 
memakai standar yang berbeda pula atas proses hubungan sosial dalam interaksi kelompoknya; 
ketiga, komunitas dijadikan legitimasi etis dalam hubungan sosial. Sikap ini terbentuk akibat 
pola klaim dalam suatu tatanan sosial tertentu. Pola klaim tersebut bukan merupakan bentuk 
sakralisasi atas hubungan sosial yang ada dan terbentuk melalui pola dukungan dari kelompok 
itu sendiri. Kelompok/organisasi tersebut seringkali berperan aktif dalam lingkaran kehidupan 
bermasyarakat dan pola tersebut dipakai untuk mengidentikkan keberadaan eksistensialis 
daripada organisasi tersebut sendiri (Haryatmoko, 2003). Faktor tersebut yang mendorong 
tumbuh kembangnya fanatisme dalam diri individu, menurut Wolman (dalam Suroso, Santi, & 
Pramana, 2010) adapun  faktor-faktor yang mempengaruhi fanatisme adalah sebagai berikut: 
Pertama, Kebodohan. minimnya pengetahuan dalam proses penentuan sikap akan berdampak 
kepada kebersandaran individu hanya pada keyakinan yang dianutnya saja. Hal ini berujung 
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pada kebodohan yang membabi buta. Kedua, cinta golongan. Meletakkan kepentingan 
kelompok/organisasi diatas segalanya. Ketiga, figur/sosok kharismatik. Penokohan sosok idola 
adalah hal yang positif, akan tetapi hal ini akan menjadi hal yang memiliki dampak negatif 
apabila kefiguran tersebut memakan porsi lebih dalam pola interaksi sosial kelompoknya. Hal 
ini akan berujung pada sikap fanatis karena menganggap figurnya lebih unggul daripada  yang 
lainnya. 
 
Maka pada kesimpulan akhir, fanatisme dapat ditafsirkan sebagai rasa cinta yang berlebih yang 
melibatkan antusiasme, emosi, dan rasa keberpengaruhan diri terkait peranan yang akan diambil 
dalam proses objektivikasi/subjektivikasi fanatisme itu sendiri.  
 
Pengaruh Political Efficacy terhadap Fanatisme 
 
Secara sederhana, political efficacy dapat dimaknai sebagai kepercayaan terhadap diri sendiri 
yang mampu untuk memberi warna pada kontestasi/perhelatan politik. Catt (dalam Fauzie, 
2014) menyebutkan bahwa political efficacy adalah kemampuan untuk memahami politik, 
membuat perbedaan politik, dan keinginan untuk didengar oleh pemerintah yang termanifestasi 
ke dalam keyakinannya. Menurut Easton & Dannis (1969), secara konseptual, political efficacy 
dapat dibagi menjadi tiga komponen: sebagai norma, sebagai perasaan psikologis, dan sebagai 
bentuk perilaku. Sebagai norma, political efficacy diekspresikan sebagai harapan bahwa warga 
negara harus berpartisipasi secara aktif dan efektif dalam politik. Sebagai perasaan psikologis, 
political efficacy adalah perasaan psikologis yang meyakini bahwasannya seorang warga negara 
dapat berdampak pada proses politik. Sebagai wujud tindakan atau perilaku, hal itu diwujudkan 
dalam aktivitas warga negara yang bertujuan untuk mempengaruhi jalannya peristiwa politik di 
masyarakatnya. 
 
Menurut Wu (dalam Idid, Ahmed & Souket, 2017) menyebutkan bahwa Political Efficacy 
berkorelasi dengan beberapa sikap politik dan karakteristik demografis. Tingkat keterlibatan 
politik yang lebih tinggi dan kepercayaan politik berkorelasi positif dengan tingkat Political 
Efficacy yang lebih tinggi di antara para pemilih. Kepercayaan dan rasa keberpengaruhan 
seseorang, termasuk partisipasi dan keterlibatan pemilih dapat disebut sebagai representasi 
deskriptif dari political efficacy (West, 2016). 
 
Secara internal, political efficacy memiliki 3 aspek yaitu pengetahuan politik, pemahaman 
politik, dan kepercayaan diri. Ketiga aspek ini kemudian disebut dengan self-perception. 
Pengetahuan politik adalah keinginan individu perihal sejauh mana individu tersebut ingin up- 
to-date terhadap informasi politik terbaru. Jika ditarik pada variabel fanatisme, aspek ini adalah 
aspek yang bertalian kuat dengan indikator fanatisme yakni, besarnya minat pada suatu aspek 
kegiatan tertentu. Dapat kita tarik satu tali yang bersimpul-kelindan. 
 
Pada aspek yang lain, aspek pemahaman politik pada political efficacy dapat ditarik sebuah 
argument bahwasannya aspek tersebut dapat dipengaruhi oleh indikator lamanya individu 
menekuni suatu kegiatan. Durasi dalam pola pemahaman terhadap suatu hal, dapat menjadi 
pengaruh yang signifikan terhadap tingkat pemahaman individu. Kesamaan terhadap indikator 
ini dapat disimplifikasikan pada sejauh mana individu merasa dirinya mampu memahami 
kondisi dan kontestasi politik yang sedang bergulir. Sementara kepercayaan diri adalah hal yang 
mendefinisikan perihal rasa kepercayaan diri serta rasa keberpengaruhan diri individu terhadap 
kapasitas dirinya untuk sejauh mana terlibat untuk mengambil andil dan peran terhadap proses 
politik tertentu. Kepercayaan dan rasa keberpengaruhan adalah bentuk peletakan keberpihakan 
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dalam proses perhelatan politik yang berlangsung. Sesuai dengan apa yang dijelaskan diatas, 
kepercayaan dan rasa keberpengaruhan tersebut berpengaruh terhadap partisipasi dan 
keterlibatan pemilih dalam proses politik. Fanatisme dapat diartikan sebagai peletakan 
keberpihakan yang muncul karena rasa cinta berlebih terhadap suatu objek/subjek, sehingga 
rasa cinta/suka yang berlebih tersebut termanifestasi ke dalam bentuk loyalitas. Dalam hal ini, 
peletakan rasa percaya yang berlebih terhadap suatu objek/subjek tersebut memiliki korelasi 
yang kuat, dimana dapat ditarik satu garis kesimpulan bahwasannya rasa percaya menjadi irisan 
yang tepat antara political efficacy dan fanatisme. 
 
Fanatisme bertalian kuat dengan konsep loyalitas, pengabdian, kelekatan, dan cinta. Hal 
tersebut terbentuk dari fenomena komunalitas pembentukan identitas komunal dan 
berhubungan dengan penciptaan identitas naratif. Maka, dengan adanya rasa percaya, dugaan 
sementara yang dapat disimpulkan adalah political efficacy pada diri individu memiliki 

















Design dan bangun rancang penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif non 
eksperimental. Metode penelitian kuantitatif dalam penelitian ini dilandaskan oleh Filsafat 
Positivisme. Filsafat Positivisme adalah landasan bangun yang dipakai untuk melakukan uji 
teliti terhadap populasi atau sampel tertentu, menggunakan instrumen penelitian untuk 
melakukan proses pengumpulan data, serta menguji hipotesis yang telah ditegakkan 
sebelumnya melalui analisis data yang bersifat statistikal (Sugiyono, 2019). 
 
Metode yang dipakai dalam penelitian ini adalah metode korelasional. Penelitian korelasional 
adalah penelitian yang bertujuan untuk melihat hubungan antara satu variabel dengan variabel 
yang lain, serta untuk melihat pengaruh antara variabel tersebut (Simon & Goes, 2011). Metode 
ini dipakai untuk menguji hipotesis yang telah ditegakkan, dalam artian ini adalah untuk 





Populasi yang diteliti dalam penelitian ini adalah pemilih pemula di Kabupaten Pangandaran. 
Menurut data dari KPU Kabupaten Pangandaran, pemilih muda yang tercatat di DPT (Daftar 
Pemilih Tetap) adalah sejumlah 150.430. 
 
Subjek dalam penelitian ini adalah 403 pemilih muda di Kabupaten Pangandaran yang 
diperoleh menggunakan teknik  purposive sampling, yaitu teknik penentuan sampel  dengan 
menentukan kriteria-kriteria khusus.  Adapun kriteria yang diajukan adalah 1) termasuk ke 
dalam salah satu rentang usia 17 tahun (remaja akhir),  18-25 (transisi remaja-dewasa awal) dll 
(silahkan lengkapi dan cek bahasanya masih banyak typo), 2) tercatat di DPT (Daftar Pemilih 
Tetap) KPU Pangandaran. 
 
Metode penentuan sampel dalam penelitian ini menggunakan purposive sampling. Purposive 
sampling adalah teknik pengambilan sampel dengan menentukan kriteria-kriteria khusus. 
Kriteria khusus yang dimaksud adalah dengan rentang usia 17-40 tahun. Subjek dalam 
penelitian ini berjumlah 403 pemilih muda di Kabupaten Pangandaran yang diperoleh 
menggunakan teknik  purposive sampling, yaitu teknik penentuan sampel  dengan menentukan 
kriteria-kriteria khusus.  Adapun kriteria yang diajukan adalah 1) termasuk ke dalam salah satu 
rentang usia 17 tahun (remaja akhir),  18-25 tahun (transisi remaja-dewasa awal), 28-33 tahun 
(memasuki fase awal dari masa dewasa awal), dan 34-40 tahun (fase puncak struktur hidup dari 
masa dewasa awal). 2) tercatat di DPT KPU Pangandaran. 
 
Ukuran sampel dalam penelitian ini ditentukan menggunakan Rumus Slovin. Rumus Slovin 
adalah rumus yang digunakan untuk menghitung banyaknya sampel minimum suatu survei 









1 + 150.430(0,05)₂  
 
𝑛 = 398.93 
 
𝑛 = 399 
 
*Keterangan : 𝑛 = Sampel yang dicari 
                          N = Populasi 
                             𝑒 = Margin of Error 
 
Tabel 1. Deskripsi SubjekPenelitian 
Kategori Frekuensi Persentase 
Jenis Kelamin   
Laki-Laki 208 Responden 52% 
Perempuan 195 Responden 48% 
Usia Responden   
17 - 27 Tahun 342 Responden 84.86% 
28 - 33 Tahun 35 Responden 8.68% 
34 - 40 Tahun 26 Responden 6.48% 
Mengikuti Organisasi   
Ya 331 Responden 82% 
Tidak 72 Responden 18% 
Pendidikan   
Perguruan Tinggi 83 Responden 21% 
Non Perguruan Tinggi 320 Responden 79% 
 
Variabel dan Instrumen Penelitian 
 
Independent Variable/Variabel Bebas (X) : Political Efficacy 
 
Variabel bebas dalam penelitian ini adalah political efficacy, yaitu keyakinan dan kepercayaan 
diri individu dalam menetapkan arah politikkonteks politik. Secara operasional, political 
efficacy adalah berupa skor yang diperoleh dari subjek penelitian melalui alat ukur EP21. 
Adapun EP21 adalah skala yang telah dibuat oleh peneliti melalui proses adaptasi dari skala 
Political Efficacy (Craig dkk, 1990). Konstruksi skala EP-21 mempertimbangkan rekomendasi 
dan temuan adaptasi skala Political Efficacy sebelumnya (Fauzie, 2016). 
 
Skala EP-21 memiliki dua dimensi yaitu internal dan eksternal efficacy, dimana dimensi 
internal efficacy diwakili oleh 15 item dan eksternal efficacy diwakili oleh 10 item. Skala ini 
menggunakan model skala likert dengan 5 jawaban opsional dari Sangat Tidak Setuju (skor 1) 
hingga Sangat Setuju (skor 5) untuk item-item Favourable. Beberapa contoh item diantaranya 
adalah: 
 
1. Saya merasa bahwa saya memiliki pemahaman yang cukup baik tentang isu-isu penting  
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politik yang dihadapi Indonesia 
2. Terlepas dari siapapun yang menjadi Kepala Daerah, setiap warga bebas 
mengungkapkan pendapatnya tentang bagaimana seharusnya pemerintahan dijalankan 
 
Dependent Variable/Variabel Terikat (Y): Fanatisme 
 
Variabel terikat dalam penelitian ini adalah fanatisme, yaitu kerelaan atau kesediaan individu 
yang membentuk semangat, komitmen, atau keterikatan, kepercayaan, dan bentuk dukungan 
yang kuat terhadap suatu objek/subjek. Secara operasional, Fanatisme adalah skor yang 
diperoleh dari subjek penelitian menggunakan skala FNT-21 disusun sendiri oleh peneliti 
berdasarkan teori Goddard (2001). 
 
Skala FNT-21 adalah skala unidimensional dengan 4 indikator, dimana keempat indikator itu 
adalah: Besarnya minat pada suatu jenis kegiatan (6 item); Sikap pribadi maupun kelompok 
terhadap kegiatan tersebut (6 item); Lamanya individu menekuni satu jenis kegiatan tertentu (5 
item); Memiliki motivasi dari/untuk lingkungan sosial (5 item). Skala ini menggunakan model 
skala likert dengan 5 jawaban opsional dari Sangat Tidak Setuju (skor 1) hingga Sangat Setuju 
(skor 5) untuk item-item Favourable. Beberapa contoh item diantaranya adalah: 
 
1. Saya rela berkorban tenaga dan waktu untuk memenangkan kandidat yang menurut saya 
layak memimpin 
2. Demi menjaga nama baik kandidat, saya tidak peduli jika harus berurusan dengan polisi 
 
Prosedur dan Analisa Data 
 
Penelitian yang berbasis ilmiah, perlu melewati tahap demi tahap yang terukur dan terencana. 
Hal ini dimaksudkan agar peneliti memiliki frame work yang sistematis dalam melakukan 
proses penelitian sehingga penelitian yang dilakukan dapat dipertanggungjawabkan secara 




Persiapan yang matang perlu dilakukan agar penelitian yang dilakukan memiliki basis kerangka 
ilmiah yang kuat dan dapat dipertanggungjawabkan. Adapun tahapan-tahapan dalam proses 
persiapan adalah sebagai berikut: 
a. Mencari serta menggali fenomena yang akan diangkat sebagai topik penelitian. 
b. Menyusun variabel yang akan diuji di dalam penelitian dengan basis study kepustakaan 
sebagai prasyarat ilmiah penelitian. 
c. Melakukan proses penggalian data sebagai penguat basis argumentasi yang disusun 
sebagai dasar penegakan hipotesa. 
d. Menyusun/merancang/membuat instrumen penelitian berikut memilih populasi serta 
menentukan jumlah sampel penelitian sesuai dengan standarisasi ilmiah yang berlaku. 





Try Out dilakukan untuk mengukur dan menguji sejauh mana validitas dan realibilitas 
instrumen penelitian yang dipakai di dalam penelitian dapat dipertanggungjawabkan. Uji 
15 
 
validitas dan realibilitas ini dilakukan terhadap 65 orang. Setelah dilakukan uji validitas dan 
realibilitas, maka ditemukan hasil sebagai berikut : 
 
Tabel 2. Index Validitas dan Reliabilitas Variabel Penelitian  
Alat Ukur Jumlah Item Valid Indeks Validitas Indeks Reliabilitas 
EP-21 Scale 22 0.898 – 0.909 0.907 
FNT-21 Scale 13 0.915 – 0.931 0.928 
 
Pada uji validitas dan reliabilitas yang telah dilakukan pada skala EP-21 ditemukan 
bahwasannya terdapat 22 item yang valid dengan rentang indeks validitas antara 0.898-0.909. 
Pada skala FNT-21 ditemukan 13 item yang valid dengan rentang indeks validitas antara 0.915- 
0.931. sementara nilai Alpha Cronbach untuk masing-masing skala adalah 0,907 untuk skala 
EP-21 dan 0,928 untuk skala FNT-21. Kedua nilai Alpha Cronbach tersebut > 0,600. Dengan 
rentang nilai indeks validitas dan total nilai alpha cronbach sebagai indikator indeks reliabilitas 




Dalam tahap pelaksanaan, instrumen penelitian yang sebelumnya telah di uji cobakan, 
kemudian disebarkan kepada subjek yang terpilih sebagai sampel dengan jumlah yang sesuai 
dengan metode penentuan jumlah sampel menggunakan Rumus Slovin. Rumus Slovin dipakai 
sebagai instrumen penarikan sampel agar sampel dapat dijadikan representasi atas keseluruhan 
populasi (Sugiyono, 2019). Penyebaran skala menggunakan format digital menggunakan 
google form. Link google form tersebut kemudian didistribusikan melalui pesan pribadi dari 
peneliti kepada jaringan millennial Kabupaten Pangandaran seperti OKP dan Ormas Pemuda 





Setelah data yang diperlukan terkumpul, maka tahapan selanjutnya adalah melakukan analisa 
data dengan tujuan agar data yang diperoleh dapat diterjemahkan serta diinterpretasikan menuju 
kepada kesimpulan logis, empiris, dan rasional untuk menjawab rumusan masalah serta 
hipotesis penelitian yang telah ditegakkan. Analisa data untuk menguji hipotesis dilakukan 
dengan metode Uji Regresi Linier Sederhana. Sebelum melakukan Uji Regresi Linier 
Sederhan, terlebih dahulu dilakukan Uji Asumsi Klasik meliputi Uji Normalitas, Uji Linearitas, 
Uji Homoskedastisitas, Uji Multikolinearitas guna menguji apakah terjadi residu pada distribusi 






Berikut adalah uraian hasil penelitian yang telah dilakukan kepada 403 warga Kabupaten 
Pangandaran berusia 17-40 tahun yang menjadi responden dalam penelitian ini. 
 
Tabel 3. Kategorisasi Variabel Penelitian 
Variabel Kategori Frekuensi Persentase Mean SD 
Political Efficacy Rendah 99 24.6% 71.84     10.15 
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 Tinggi 304 75.4% 
Fanatisme Rendah 150 37.2% 42.2 10.8 
 Tinggi 253 62.8% 
 
Mereka dengan political efficacy yang tinggi cenderung memiliki rasa percaya diri dan siap 
mengambil tindakan dalam konteks politik serta cenderung berpartisipasi aktif bukan hanya 
sebagai pemilih, tapi juga dalam konteks yang lebih luas (Sohl, 2014). Mereka dengan tingkat 
fanatisme tinggi cenderung memiliki antusiasme yang ekstrim, emosi, dan rasa cinta dan minat 
yang berlebihan pada hal yang diyakini sebagai objek dari fanatisme tersebut (yaitu politisi atau 
tokoh masyarakat), dan orang-orang dengan fanatisme yang tinggi cenderung mempertahankan 
keyakinan mereka (Eliani, Yuniardi, & Masturah, 2018). 
 
Hasil Analisa Data 
 
Table 4. Uji Regresi Linier Sederhana 
Keterangan R R² F Sig. β t Sig. 
Political Efficacy 0.589 0.347 106.484 < .001    
Internal  0.332   0.564 11.048 < .001 
Eksternal  0.015   0.040 0.793 0.428 
Catatan : Fanatisme (Y) 
 
Uji regresi linier sederhana sebagai instrumen uji hipotesis dilakukan guna melihat bagaimana 
variabel bebas berpengaruh terhadap variabel terikat. Hasilnya, dapat  dilihat bahwa ditemukan 
nilai F Hitung political efficacy sebesar 106.484 dengan nilai sig. <0.001. Karena Sig.<0.05, 
maka fanatisme dapat diprediksi oleh political efficacy. Berangkat dari hasil analisis data yang 
telah dipaparkan diatas, maka dapat ditarik kesimpulan bahwasannya hipotesa penelitian yang 
telah ditegakkan sebelumnya dapat diterima. Dengan kata lain, variabel political efficacy 
memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap variabel fanatisme. Political efficacy dapat 
dipakai sebagai prediktor terhadap fanatisme pemilih muda. Skor β/standardized yang bernilai 
positif menandakan pengaruh yang diberikan political efficacy baik pada dimensi internal 
maupun eksternal terhadap variabel fanatisme bersifat positif. Artinya, semakin tinggi political 
efficacy maka semakin tinggi pula fanatisme pada pemilih muda. 
 
Selain itu, pada dimensi internal political efficacy ditemukan pula skor β/standardized yakni 
0.564 dengan nilai p atau Sig.<0.001 yang berarti bahwa political efficacy memiliki pengaruh 
pengaruh terhadap fanatisme. Sementara untuk dimensi Internal political efficacy, skor 
β/standardized berjumlah 0.040 dengan nilai p atau signifikansi 0.428. Hal ini menunjukkan 
bahwa dimensi eksternal political efficacy tidak terlalu berpengaruh terhadap fanatisme. 
 
Untuk melihat seberapa besar pengaruh political efficacy secara umum terhadap fanatisme 
pemilih muda, dapat diketahui dengan melihat kolom R Square pada tabel 7. Nilai R Square 
yang diperoleh, yaitu sebesar 0.347. Data ini menunjukkan bahwasannya Kontribusi variabel 
political efficacy berkontribusi sebesar 34,7% sebagai prediktor mempengaruhi fanatisme. 
Maka, dapat diketahui masih terdapat 65.3% variabel-variabel lain yang mempengaruhi 
fanatisme yang tidak turut diteliti dalam penelitian ini. Sementara untuk pengaruh yang 
diberikan oleh masing-masing dimensi adalah, dimensi internal political efficacy memberikan 
sumbangsih pengaruh terhadap fanatisme  sebesar 0.332. Sementara untuk dimensi eksternal 
political efficacy sendiri memberikan sumbangsih pengaruh terhadap fanatisme sebesar 0.015 




Penelitian ini juga turut mengisi kekosongan literatur terkait hubungan antara variabel political 
efficacy dan fanatisme, mengingat penelitian-penelitian terdahulu cenderung lebih dominan 
meneliti terkait variabel political efficacy itu sendiri (Sohl, 2010; 2014; Sarieva, 2018; Niemi, 
dkk, 1991; Fitriah, 2014), political efficacy dengan sikap politik (Abramson, 1983), political 
efficacy dengan demokrasi, partisipasi politik, dan aktivisme politik (Norris, 1999; 2002; 
Gallego & Oberski, 2012; Kahne & Westheimer, 2006; Mcevoy, 2016; Caprara & Vecchione, 





Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, hasil analisis data lapangan menyebutkan bahwa 
rancang bangun hipotesis yang telah ditegakkan melalui dinamika data dan teori diatas terbukti 
telah teruji dan diterima dengan nilai F Hitung political efficacy sebesar 106.484 dan nilai 
sig. <0.001. Political efficacy terbukti mampu menjadi prediktor signifikan yang mampu 
memberi sumbangan pengaruh bagi fanatisme pemilih muda dengan rentang usia 17-40 tahun 
sebesar 34.7%, dan sisanya yakni 65.3% dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak turut diteliti. 
Pengaruh yang diberikan oleh political efficacy terhadap fanatisme bersifat positif. Hal tersebut 
dapat dilihat dari Skor β/standardized yang bernilai positif yang menandakan pengaruh yang 
diberikan political efficacy terhadap variabel fanatisme adalah bersifat positif. 
 
Seperti yang dijelaskan oleh Campbell, Gurin, dan Miller definisi political efficacy adalah 
“perasaan bahwa tindakan politik individu memang memiliki dampak pada proses politik”. 
Sebagai penguat, Miller (dalam Geurkink, Zaslove, Sluiter, & Jacobs, 2019) menyebutkan 
bahwa political efficacy dibagi menjadi dua dimensi yang berbeda, yaitu internal efficacy dan 
eksternal efficacy. Pada dimensi internal, political efficacy memiliki definisi berupa keyakinan 
diri terhadap pengetahuan, kemampuan, dan kepercayaan diri dalam konteks politik. Pada 
dimensi eksternal, political efficacy memiliki pemaknaan berupa kepercayaan diri terhadap 
sistem atau aturan-aturan atau regulasi yang merupakan produk dari kebijakan publik yang 
dibentuk oleh sistem politik yang ada. Selain itu, political efficacy juga bermakna kepercayaan 
diri individu terhadap pemangku kebijakan dalam tata kelola pemerintahan. 
 
Berangkat dari temuan data atas dua dimensi dari variabel political efficacy tersebut, terbukti 
bahwasannya dimensi internal political efficacy memiliki pengaruh lebih besar terhadap 
fanatisme pemilih muda dengan angka 33.2%, sementara untuk dimensi eksternal political 
efficacy memiliki pengaruh terhadap fanatisme dengan angka yang jauh dari pengaruh dimensi 
eksternal terhadap fanatisme yakni dengan angka hanya sejumlah 1.5%. Temuan ini menjadi 
menarik karena pada awalnya konsep political efficacy ini disebut dengan istilah political self- 
efficacy. Namun istilah tersebut dianggap hanya merepresentasikan dimensi internal dari  
political efficacy. Maka pada perkembangannya, istilah political efficacy dianggap sebagai 
istilah ilmiah yang layak dipakai untuk mendeskripsikan dimensi internal dan eksternal dari 
konstruk keyakinan politik, atau political efficacy (Bandura, 1982; 1997; Craig dkk, 1990). 
 
Disisi lain, beberapa tokoh juga berpendapat bahwasannya dimensi eksternal political efficacy 
memang perlu dipisahkan sepenuhnya dari tubuh variabel political efficacy sebagai sebuah 
konstruk/variabel yang berbeda. Pendapat ini muncul dengan argumentasi bahwasannya 
dimensi eksternal political efficacy merupakan respon atas ketanggapan terhadap sistem tata 
kelola pemerintahan dan skema perpolitikan yang merupakan produk kebijakan hasil kinerja 
18 
 
pemangku kebijakan (Yeich & Levine, 1994; Norris, 1999; 2002). Temuan dalam penelitian ini 
memungkinkan untuk dijadikan argumentasi penguat atas perdebatan terkait variabel political 
efficacy, khususnya pada wilayah pemisahan dimensi eksternal political efficacy untuk menjadi 
sebuah konstruk/variabel baru. 
 
Berdasarkan penelitian diatas, dapat diketahui bahwa subjek yang memiliki tingkat political 
efficacy tinggi sejumlah 304 subjek (75.4%), sedangkan subjek dengan tingkatan rendah 
berjumlah 99 orang (24.6%). Hal ini selaras dalam Journal of Common Market Studies, bahwa  
political efficacy sangat penting bagi umur panjang dan kualitas demokrasi. Efficacy dapat 
dipahami sebagai keyakinan atau harapan individu bahwa tindakan mereka bermakna dan 
secara empiris itu didefinisikan dalam salah satu dari dua cara. Eksternal efficacy berkaitan 
dengan keyakinan seseorang bahwa lembaga pemerintahan responsif terhadap kepentingan 
mereka dan internal efficacy mengacu pada keyakinan individu bahwa mereka memiliki 
pengetahuan politik dan bahwa partisipasi mereka dalam proses politik mempengaruhi hasil 
kebijakan. Mengingat bahwa warga negara tidak dapat menuntut semua tuntutan atas sistem 
yang mereka layangkan dapat dipenuhi oleh lingkungan politik pada satu waktu, tingkat 
political efficacy yang tinggi memungkinkan individu untuk mentolerir kondisi ekonomi dan 
kebijakan yang negatif dalam jangka pendek karena mereka yakin dapat mempengaruhi sistem 
untuk mendapatkan keuntungan dalam jangka panjang. Dengan kata lain, dukungan politik 
untuk demokrasi dapat dipertahankan, bahkan dalam kondisi ekonomi atau krisis kebijakan 
lainnya, asalkan warga negara terus memandang sistem politik memiliki kapasitas untuk 
mengartikulasikan kepentingan politik mereka (Mcevoy, 2016). Hal ini menunjukkan bahwa 
masyarakat, khususnya kelompok muda secara dominan memiliki keyakinan dan pemahaman 
bahwasannya mereka mampu untuk berpartisipasi guna mempengaruhi arah kebijakan dalam 
konteks politik. Dengan begitu, masyarakat cenderung memiliki sikap dan keyakinan bahwa 
lembaga pemerintahan responsif terhadap apa yang mereka suarakan. Sejalan dengan pendapat  
Mcevoy (2016), stabilitas demokrasi akan terjaga dengan baik mengingat mereka memiliki 
keyakinan terkait kemampuan diri mereka untuk merawat dan mempengaruhi landscape politik 
serta mengartikulasikan aspirasi-aspirasi mereka dalam politik. Secara definitif, argumentasi 
ini didukung oleh tingginya tingkat political efficacy berdasarkan data temuan dilapangan. 
 
Sementara itu fanatisme sendiri, oleh Chaplin didefinisikan sebagai sikap yang penuh semangat 
yang mengarah pada suatu sudut pandang atau suatu sebab. Fanatisme juga merupakan rasa 
cinta berlebih sehingga memberikan dampak yang luar biasa terhadap sikap hidup seseorang 
(Syafar, 2017). Menurut Marimaa, istilah fanatisme dan fanatik berasal dari bahasa Latin 
fānāticē/fānāticus yang berarti hiruk pikuk/antusias/gembira/geram. Marimaa (2011) 
menambahkan bahwasannya menurut kamus webster, orang-orang dengan fanitisme yang 
tinggi dapat dijumpai dikalangan agama dan politik. Fanatisme bersumber dari pikiran yang 
kemudian termanifestasikan ke dalam tindakan (Dewi & Aminulloh, 2016). Fanatisme adalah 
antusiasme yang ekstrim, emosi, dan rasa cinta dan minat yang berlebihan pada hal yang 
diyakini sebagai objek dari fanatisme tersebut (yaitu politisi atau tokoh masyarakat), dan orang- 
orang dengan fanatisme cenderung mempertahankan keyakinan mereka (Eliani, Yuniardi, & 
Masturah, 2018). Fanatisme dapat ditemukan di hampir setiap aktivitas hidup manusia, namun 
pada umumnya fanatisme paling banyak dijumpai pada kalangan agama dan politik (Marimaa, 
2011). 
 
Pada penelitan yang telah dilakukan, terdapat 316 subjek yang masuk ke dalam kategori tinggi 
(78.4%) dan 87 subjek yang masuk ke dalam kategori rendah (21.6%) pada variabel fanatisme. 
Dengan banyaknya jumlah subjek yang masuk ke dalam kategori dengan fanatisme yang tinggi 
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menunjukkan bahwa hasil tersebut menekankan peran sifat fanatisme dalam mempromosikan 
budaya partisipatif atau kemampuan penggemar untuk “membangun identitas budaya dan sosial 
mereka melalui peminjaman dan perubahan citra budaya massa, mengartikulasikan 
kekhawatiran yang sering tidak disuarakan dalam media dominan”. Budaya partisipatif 
menyiratkan bahwa publik beralih dari sekadar pengamat menjadi penggemar yang terlibat 
“dalam beberapa jenis aktivitas budaya, dengan berbagi perasaan dan pemikiran tentang konten 
program dengan teman, dengan bergabung dalam 'komunitas' penggemar lain yang memiliki 
minat yang sama” (Jenkins, 1992; 2006). 
 
Fanatisme adalah komitmen emosional yang intens terhadap seperangkat nilai dan terjadi 
sebagai proses individu dan/atau gerakan kolektif. Nilai-nilai ini secara radikal bertolak 
belakang dengan budaya dominan dan menimbulkan antagonisme sedemikian rupa sehingga 
tampaknya mustahil untuk hidup berdampingan dengan nilai-nilai orang lain, sehingga 
fanatisme melahirkan ekstremisme dan fundamentalisme, yaitu sekte yang mirip agama atau 
kelompok serta kegiatan serupa. Sebaliknya, ketika nilai-nilai sebagian besar mudah diterima 
dan/atau dibagikan oleh populasi yang lebih besar - seperti semangat ekstrim untuk opera, film, 
dan sejenisnya - fanatisme dapat menanamkan dan mempengaruhi budaya yang dominan 
(Duffett, 2013; Fuschillo, 2018). 
 
Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, menunjukkan bahwa semakin tinggi political 
efficacy yang ada pada diri individu, semakin tinggi pula fanatisme pada diri individu muda 
tersebut. Dengan demikian, hasil penelitian ini turut menegaskan hipotesis yang dibangun 
berdasarkan asumsi rangkaian teori pada bab sebelumnya bahwasannya political efficacy pada 
diri individu mampu menjadi prediktor yang memberikan sumbangan pengaruh efektif yang 
positif dan signifikan terhadap sikap fanatisme dalam diri individu tersebut. Hal ini sangat 
bertalian kuat dengan asas keberpengaruhan political efficacy terhadap partisipasi politik 
sebagai bentuk semangat optimistik bahwa keterlibatan individu tersebut dalam politik dapat 
membuat perubahan di tengah-tengah keberlangsungan sistem politik yang ada. 
 
SIMPULAN DAN IMPLIKASI 
 
Bersandar pada hasil penelitian yang telah dilakukan, dapat ditarik sebuah kesimpulan 
bahwasannya terdapat pengaruh yang positif dan signifikan dari political efficacy terhadap 
fanatisme dengan nilai pengaruh sebesar 34.7%. Adapun 65.3% lainnya pada fanatisme 
dipengaruhi oleh variabel-variabel yang tidak turut diteliti di dalam penelitian ini. Temuan yang  
ada, memaparkan fakta bahwasannya fanatisme pada pemilih muda lebih dominan dipengaruhi 
oleh dimensi internal political efficacy dengan sumbangan pengaruh efektif sebesar 33.2%, 
sementara untuk dimensi eksternal sendiri hanya memberikan sumbangan pengaruh sebesar 
1.5%. 
 
Pemilih muda adalah sumber daya politik dan energi yang mumpuni untuk membangun 
peradaban. Dengan jumlah yang hampir menyentuh angka 50%, pemilih muda yang dalam hal  
ini adalah pemilih muda di Kab. Pangandaran dengan rentang usia 17- 40 tahun sudah 
seyogyanya mendapat perhatian khusus dari para pemangku kebijakan. Pemilih muda harus 
dikelola sebagai aset utama daerah guna menopang pembangunan daerah tersebut. Pemangku 
kebijakan selayaknya merumuskan program-program guna menumbuhkan political efficacy. 
Dikarenakan political efficacy berpengaruh terhadap fanatisme, maka bagi pemangku kebijakan 
yang ingin meletakkan perhatian lebih terhadap pembangunan Kab. Pangandaran melalui 
kemenangan politik, harus terlebih dahulu mampu untuk menumbuhkan political efficacy dalam 
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diri pemilih muda secara komunal melalui program-program yang berpihak pada pemilih muda 
dan menjurus untuk menumbuhkan political efficacy pada diri pemilih muda tersebut secara 
komunal. 
 
Bagi peneliti selanjutnya yang melakukan penelitian serupa, diharapkan dapat melakukan 
analisis faktor yang lebih mendalam terkait penyebab tiap-tiap variabel serta memperhatikan 
penyebaran kuisioner berdasarkan demografi. Sebagai contoh adalah status pernikahan serta 
jumlah subjek yang sesuai sehingga dapat menjadi pertimbangan dalam penelitian selanjutnya. 
Selain itu, peneliti selanjutnya dapat melakukan penelitian dalam konteks yang lebih luas 
dengan menambahkan variabel-variabel terkait untuk membandingkan hasil temuan 
demografis secara lebih kompleks serta memberikan intervensi untuk meningkatkan sense of 
political efficacy atau membuat rekayasa pelatihan untuk menumbuhkan fanatisme kepada arah 
yang positif. Penyusunan dan penguatan alat ukur political efficacy dan fanatisme juga dirasa 
perlu dilakukan guna memperkuat kedua variabel tersebut serta menyesuaikan kedua variabel 
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1. Kuisioner Penelitian 
 
a. Skala Political Efficacy (PE-21) 
 
Saya menganggap diri saya memenuhi syarat untuk berpartisipasi dalam politik 
 
Silahkan membaca dengan teliti sebelum menjawab. Pada sebelah kanan setiap item 








Setuju Sangat Setuju 
STS TS KS S SS 
 
Petunjuk Cara Pengisian : 
Berikanlah tanggapan terhadap pernyataan dibawah ini yang dianggap sesuai dengan diri anda. 
Berikan tanda silang (X) pada salah satu pilihan jawaban yang tersedia. Apabila anda merasa 
keliru dalam memberikan jawaban dan ingin mengoreksi, silahkan berikan tanda sama dengan 
(=) pada jawaban yang tidak sesuai. Berikan tanda silang (X) pada salah satu pilihan jawaban 
yang dirasa lebih tepat. 
Selamat Mengerjakan ! 
 
No. Pernyataan STS TS KS S SS 
1 Saya menganggap diri saya memenuhi syarat 
untuk berpartisipasi dalam politik 
     
2 Saya merasa bahwa saya memiliki pemahaman 
yang cukup baik tentang isu-isu penting politik 
yang dihadapi Indonesia 
     
3 Saya merasa bahwa saya mampu menjalankan 
pekerjaan yang berhubungan dengan pemerintahan 
(misal: Ketua RT/RW, Kepala Desa, Camat, atau 
jabatan pemerintahan lainnya) 
     
4 Saya yakin pengetahuan saya tentang politik dan 
pemerintahan tidak kalah dengan orang lain pada 
umumnya 
     
5 Ada banyak cara yang dapat ditempuh oleh warga 
Negara untuk dapat mempengaruhi apa yang 
dilakukan pemerintah 
     
6 Saya merasa minder ketika berbicara dengan orang 
lain tentang politik dan pemerintahan 
     
7 Tidak ada yang bisa saya komentari mengenai apa 
yang telah dilakukan oleh pemerintah 
     
8 Kebanyakan pejabat pemerintahan benar-benar 
tertarik pada aspirasi rakyat 
     
9 Politik dan pemerintahan tampak begitu rumit 
sehingga orang seperti saya kesulitan 
memahaminya 
     
10 Pejabat seharusnya menjadi pelayan rakyat, bukan 
penguasa 





11 Biasanya mereka yang terpilih menjadi Kepala 
Daerah akan cepat melupakan rakyat yang telah 
memilihnya 
     
12 Saya tidak memiliki kemampuan sedikitpun dalam 
bidang politik 
     
13 Menurut saya, pejabat sebenarnya peduli dengan 
keluhan rakyat 
     
14 Saya memiliki pengetahuan politik yang memadai 
untuk memprediksi hasil akhir kontestasi politik di 
daerah saya 
     
15 Saya tidak dapat menilai kemampuan 
kepemimpinan kandidat yang sedang berkontestasi 
dalam konteks politik 
     
16 Saya merasa   kompeten   untuk   mempengaruhi 
orang lain untuk mengikuti pilihan politik saya 
     
17 Sejauh ini saya merasa ragu atas pilihan politik 
saya 
     
18 Saya sering terlibat dalam kontestasi politik di 
daerah saya 
     
19 Saya tidak peduli terhadap perkembangan berita 
politik 
     
20 Saya dapat menilai kemampuan kepemimpinan 
kandidat yang sedang berkontestasi dalam konteks 
politik 
     
21 Saya merasa percaya diri bahwa pilihan politik 
saya akan menentukan kemajuan daerah 
     
22 Pemerintah telah menjalankan fungsinya dengan 
baik 




b. Skala Fanatisme (FNT-21) 
 
Saya selalu kegirangan saat kandidat yang ingin saya pilih datang ke daerah saya 
 
Silahkan membaca dengan teliti sebelum menjawab. Pada sebelah kanan setiap item 








Setuju Sangat Setuju 
STS TS KS S SS 
 
Petunjuk Cara Pengisian : 
Berikanlah tanggapan terhadap pernyataan dibawah ini yang dianggap sesuai dengan diri anda. 
Berikan tanda silang (X) pada salah satu pilihan jawaban yang tersedia. Apabila anda merasa 
keliru dalam memberikan jawaban dan ingin mengoreksi, silahkan berikan tanda sama dengan 
(=) pada jawaban yang tidak sesuai. Berikan tanda silang (X) pada salah satu pilihan jawaban 
yang dirasa lebih tepat. 
Selamat Mengerjakan ! 
 
No. Pernyataan STS TS KS S SS 
1 Saya selalu kegirangan saat kandidat yang ingin 
saya pilih datang ke daerah saya 
     
2 Saya rela berkorban tenaga dan waktu untuk 
memenangkan kandidat yang menurut saya layak 
memimpin 
     
3 Saya membagikan informasi tentang kandidat 
yang saya senangi di media sosial 
     
4 Demi menjaga nama baik kandidat, saya tidak 
peduli jika harus berurusan dengan polisi 
     
5 Saya akan tetap tenang meski kandidat yang saya 
dukung dicurangi oleh kandidat lain 
     
6 Saya akan mencaci penyelenggara dan pengawas 
pilkada jika keputusannya merugikan kandidat 
yang saya dukung 
     
7 Saya senang memakai kaos kampanye dari 
kandidat yang saya dukung 
     
8 Saya tertarik mendengarkan pemaparan visi & 
misi dari kandidat yang saya unggulkan 
     
9 Saya antusias menunggu jadwal kampanye dari 
kandidat yang saya usung 
     
10 Saya rela menempuh   jarak   yang jauh   demi 
bertemu seorang calon kepala daerah 
     
11 Sebelum pendaftaran kandidat, saya sudah 
menentukan pilihan saya terhadap calon tertentu 
     
12 Saya tidak segan untuk mengajak orang dekat saya 
mendukung salah satu  kandidat 
     
13 Saya tidak sabar untuk menunggu hasil 
kemenangan kandidat yang saya pilih 




2. Blueprint Skala Political Efficacy (PE-21) dan Fanatisme (FNT-21) 
 
a. Blue print skala Variabel X: Political Efficacy (PE-21) 
 
No. Dimensi Indikator No Item   Item  Jumlah 
 Favorable Unfavorable Item 
1 Internal Political Pengetahuan politik 2, 4, 10, 15, 21 2, 4, 15 10, 21 5 
Efficacy Kepercayaan Diri 1, 7, 17, 19, 23 1, 17, 23 7, 19 5 
 Kemampuan Diri 3, 13, 16, 20, 3, 20, 22 13, 16 5 
  23    
2 Eksternal Political Regime base efficacy 5, 6, 8, 18, 24 5, 6, 18 8, 24 5 
Efficacy Incumbent base 9, 11, 12, 14, 9, 14, 25 11, 12 5 
 efficacy 25    
 
 
b. Blue print skala Variabel Y: Fanatisme (FNT-21) 
 
No Indikator No Item  Item Jumlah 
                                                              Item  
   Favorable Unfavorable  
1 Besarnya minat pada suatu jenis kegiatan 2, 4, 10, 15, 
21 
2, 4, 15 10, 21 5 
2 Sikap pribadi maupun  kelompok terhadap 
kegiatan tersebut 
1, 7, 17, 19, 
23 
1, 17, 23 7, 19 5 
3 Lamanya individu   menekuni   satu   jenis 
kegiatan tertentu 
3, 13, 16, 20, 
23 
3, 20, 22 13, 16 5 
4 Memiliki motivasi untuk mempengaruhi 
persepsi sosial 




3. Hasil Try Out 
 
c. Hasil Analisis Variabel X : Political Efficacy (PE-21) 
 
Frequentist Scale Reliability Statistics 
Estimate Cronbach's α 
Point estimate 0.907 
 
 
Frequentist Individual Item Reliability Statistics 
 If item dropped  
Item Cronbach's α Item-rest correlation 
x1 0.903 0.532 
x2 0.901 0.656 
x3 0.903 0.513 
x4 0.900 0.650 
x5 0.904 0.517 
x7 0.905 0.434 
x8 0.909 0.299 
x9 0.907 0.374 
x13 0.901 0.586 
x14 0.903 0.519 
x15 0.899 0.708 
x16 0.901 0.602 
x17 0.898 0.768 
x20 0.900 0.633 
x22 0.903 0.513 
x23 0.902 0.594 
x25 0.903 0.496 
x10 0.901 0.602 
x11 0.908 0.318 
x12 0.906 0.413 
x19 0.901 0.599 
x21 0.903 0.531 




d. Hasil Analisis Variabel Y : Fanatisme (FNT-21) 
 
Frequentist Scale Reliability Statistics 
Estimate Cronbach's α 
Point estimate 0.928 
 
Frequentist Individual Item Reliability Statistics 
 If item dropped  
Item Cronbach's α Item-rest correlation 
y1 0.920 0.740 
y2 0.919 0.752 
y3 0.919 0.764 
y7 0.923 0.667 
y8 0.930 0.505 
y10 0.917 0.818 
y11 0.922 0.703 
y13 0.918 0.808 
y14 0.915 0.869 
y15 0.923 0.665 
y16 0.923 0.660 
y19 0.928 0.495 




4. Ringkasan Hasil Try Out 
 
a. Variable X : Political Efficacy (PE-21) 
 





Pengetahuan politik 2, 4, 10, 15, 21 2, 4, 15 10, 21 
Kepercayaan Diri 1, 7, 17, 19, 23 1, 17, 23 7, 19 
Kemampuan Diri 3, 13, 16, 20, 22 3, 20, 22 13, 16 
Eksternal Political 
Efficacy 
Regime base efficacy 5, 8 5 8 




No. Item Item Item 
Favorable Unfavorable 
6 Terlepas dari siapapun yang menjadi Kepala Daerah, setiap warga bebas mengungkapkan pendapatnya 
tentang bagaimana seharusnya pemerintahan dijalankan 
  
18 Sistem pemilihan kepala pemerintahan memungkinkan masyarakat untuk memilih pemimpin yang terbaik 
bagi daerahnya 
  







Frequentist Scale Reliability Statistics 
Estimate Cronbach's α 













Pengetahuan politik Saya merasa bahwa saya memiliki pemahaman yang cukup baik 
tentang isu-isu penting politik yang dihadapi Indonesia (F) 
0.901 0.656 
Saya yakin pengetahuan saya tentang politik dan pemerintahan tidak 
kalah dengan orang lain pada umumnya (F) 
0.900 0.650 
Politik dan pemerintahan tampak begitu rumit sehingga orang seperti 
saya kesulitan memahaminya (UF) 
0.901 0.602 
Saya memiliki pengetahuan politik yang memadai untuk 
memprediksi hasil akhir kontestasi politik di daerah saya (F) 
0.899 0.708 
Saya tidak peduli terhadap perkembangan berita politik (UF) 0.903 0.531 
Kepercayaan Diri Saya menganggap diri saya memenuhi syarat untuk berpartisipasi 
dalam politik (F) 
0.903 0.532 
Saya merasa minder ketika berbicara dengan orang lain tentang 
politik dan pemerintahan (UF) 
0.905 0.434 
Saya merasa kompeten untuk mempengaruhi orang lain untuk 
mengikuti pilihan politik saya (F) 
0.898 0.768 
Sejauh ini saya merasa ragu atas pilihan politik saya (UF) 0.901 0.599 
Saya merasa percaya diri bahwa pilihan politik saya akan 






 Kemampuan Diri Saya merasa bahwa saya mampu menjalankan pekerjaan yang 
berhubungan dengan pemerintahan (misal: Ketua RT/RW, Kepala 
Desa, Camat, atau jabatan pemerintahan lainnya) (F) 
0.903 0.513 
Saya tidak memiliki kemampuan sedikitpun dalam bidang politik 
(UF) 
0.901 0.586 
Saya tidak dapat menilai kemampuan kepemimpinan kandidat yang 
sedang berkontestasi dalam konteks politik (UF) 
0.901 0.602 
Saya sering terlibat dalam kontestasi politik di daerah saya (F) 0.900 0.633 
Saya dapat menilai kemampuan kepemimpinan kandidat yang sedang 




Regime base efficacy Ada banyak cara yang dapat ditempuh oleh warga Negara untuk 
dapat mempengaruhi apa yang dilakukan pemerintah (F) 
0.904 0.517 
Tidak ada yang bisa saya komentari mengenai apa yang telah 




Kebanyakan pejabat pemerintahan benar-benar tertarik pada aspirasi 
rakyat (F) 
0.907 0.374 
Pejabat seharusnya menjadi pelayan rakyat, bukan penguasa (UF) 0.908 0.318 
Biasanya mereka yang terpilih menjadi Kepala Daerah akan cepat 
melupakan rakyat yang telah memilihnya (UF) 
0.906 0.413 
Menurut saya, pejabat sebenarnya peduli dengan keluhan rakyat (F) 0.903 0.519 





b. Variable Y : Fanatisme (FNT-21) 
 
No Indikator No Item Item 
Favorable Unfavorable 
1 Besarnya minat pada suatu jenis kegiatan 1, 10, 11, 13, 14 1, 10, 11, 13, 14  
2 Sikap pribadi maupun kelompok terhadap kegiatan tersebut 2, 7, 8 2, 7, 8  
3 Lamanya individu menekuni satu jenis kegiatan tertentu 15, 19, 20 15, 19, 20  






No. Item Item Item 
Favorable Unfavorable 
4 Jika kandidat saya direndahkan oleh pendukung kandidat lain, maka saya tidak akan terlalu 
mempermasalahkannya 
 
5 Jika terjadi bentrokan antar pendukung, saya lebih memilih untuk tidak ikut campur  
6 Saya lebih memilih memantau hasil pemilihan melalui website daripada datang ke TPS  
9 Saya merasa tidak khawatir saat kandidat lawan lebih diunggulkan oleh banyak orang  
12 Saya tidak suka berdebat tentang kandidat mana yang lebih baik  
17 Saya merahasiakan pilihan politik saya  
18 Tidak butuh waktu lama untuk saya menentukan pilihan politik  





Frequentist Scale Reliability Statistics 
Estimate Cronbach's α 














Besarnya minat pada suatu jenis kegiatan Saya selalu kegirangan saat kandidat yang ingin saya pilih datang ke 
daerah saya (F) 
0.920 0.740 
Saya senang memakai kaos kampanye dari kandidat yang saya 
dukung (F) 
0.917 0.818 
Saya tertarik mendengarkan pemaparan visi & misi dari kandidat 
yang saya unggulkan (F) 
0.922 0.703 
Saya antusias menunggu jadwal kampanye dari kandidat yang saya 
usung (F) 
0.918 0.808 
Saya rela menempuh jarak yang jauh demi bertemu seorang calon 
kepala daerah (F) 
0.915 0.869 
Sikap pribadi maupun kelompok terhadap 
kegiatan tersebut 
Saya rela berkorban tenaga dan waktu untuk memenangkan kandidat 
yang menurut saya layak memimpin (F) 
0.919 0.752 
Demi menjaga nama baik kandidat, saya tidak peduli jika harus 
berurusan dengan polisi (F) 
0.923 0.667 
Saya akan mencaci penyelenggara dan pengawas pilkada jika 
keputusannya merugikan kandidat yang saya dukung (F) 
0.930 0.505 
Lamanya individu menekuni satu jenis kegiatan 
tertentu 
Sebelum pendaftaran kandidat, saya sudah menentukan pilihan saya 
terhadap calon tertentu (F) 
0.923 0.665 
Saya tidak sabar untuk menunggu hasil kemenangan kandidat yang 
saya pilih (F) 
0.928 0.495 
Saya akan memilih kandidat yang sebelumnya sudah memimpin 
daerah saya (F) 
0.931 0.410 
Memiliki motivasi untuk mempengaruhi persepsi 
sosial 
Saya membagikan informasi tentang kandidat yang saya senangi di 
media sosial (F) 
0.919 0.764 
Saya tidak segan untuk mengajak orang dekat saya mendukung salah 





5. Uji Asumsi Klasik 
 
a. Uji Normalitas 
 
 
b. Uji Linearitas 
 
 
c. Uji Homoskedastisitas 
 
 
d. Uji Multikolinearitas 
 
Coefficients 






t p    Collinearity Statistics  
   Tolerance VIF 
H₀  (Intercept) 42.166 0.537  78.485 < .001   
H₁  (Intercept) 0.466 3.165  0.147 0.883   
 Internal E 0.814 0.074 0.564 11.048 < .001 0.626 1.597 




6. Uji Korelasi  Correlation 
 
Pearson's Correlations      
Variable Internal E Eksternal E  Total X Total Y 
1. Internal E Pearson's r —    
 p-value —    
2. Eksternal E Pearson's r 0.611 —   
 p-value < .001 —   
3. Total X Pearson's r 0.958 0.813 —  
 p-value < .001 < .001 —  
4. Total Y Pearson's r 0.589 0.385 0.573 — 
 p-value < .001 < .001 < .001 — 
 
7. Regresi Linier Sederhana 
Linear Regression 
 
Model Summary - Total Y 
Model R R² Adjusted R² RMSE 
H₀  0.000 0.000 0.000 10.785 
H₁  0.589 0.347 0.344 8.734 
 
ANOVA       
Model  Sum of Squares df Mean Square F p 
H
₁  
Regression 16246.818 2 8123.409 106.484 < .001 
 Residual 30515.043 400 76.288   





ANOVA      
Model Sum of Squares df Mean Square F p 
Note. The intercept model is omitted, as no meaningful information can be shown.    
 
Coefficients       
Model  Unstandardized Standard Error Standardized t p 
H₀  (Intercept) 42.166 0.537  78.485 < .001 
H₁  (Intercept) 0.466 3.165  0.147 0.883 
 Internal E 0.814 0.074 0.564 11.048 < .001 




8. Deskripsi Statistik 
 
Descriptive Statistics     
 Internal E Eksternal E Total X Total Y 
Valid 403 403 403 403 
Missing 0 0 0 0 
Mean 47.705 24.136 71.841 42.166 
Std. Deviation 7.467 3.699 10.158 10.785 
Minimum 23.000 12.000 35.000 15.000 




















9. Kategorisasi Dimensi Political Efficacy 
 
Dimensi Kategori Frekuensi Persentase Mean SD 
Internal Rendah 146 36.2% 47.7 7.5 
 Tinggi 257 63.8% 
Eksternal Rendah 87 21.6% 24.1 3.7 




10. Kategorisasi Indikator Fanatisme 
 
Indikator Kategori Frekuensi Persentase Mean SD 
Besarnya minat pada suatu jenis 
kegiatan (FNT-1) 
Rendah 206 51.1% 
16.5 4.7 
Tinggi 197 48.9% 
Sikap pribadi maupun kelompok 
terhadap kegiatan tersebut (FNT- 
2) 




Lamanya individu menekuni satu 
jenis kegiatan tertentu (FNT-3) 
Rendah 144 35.7% 
10.4 2.6 
Tinggi 259 64.3% 
Memiliki motivasi untuk 
mempengaruhi persepsi sosial 
(FNT-4) 
Rendah 195 48.4%   
Tinggi 208 51.6% 6.6 2.2 
 
11. Deskripsi Demografis Subjek Penelitian Berdasar Kategor 
 
                             Perbandingan Mean   
Kategori Frekuensi Persentase     Political Efficacy   Fanatisme 
   Internal Eksternal PE  
Jenis Kelamin       
Laki-laki 208 52% 48.8 24.5 73.3 45.3 
Perempuan 195 48% 46.5 23.7 70.2 38.7 
Latar Belakang Pendidikan       
Berkuliah 83 21% 48.9 24.1 73 48.3 
Tidak/Belum Berkuliah 320 79% 47.4 24.1 71.5 40.6 
Pengalaman Organisasi       
Mengikuti Organisasi 331 82% 47.7 24 71.7 41.9 
Tidak MengikutiOrganisasi 72 18% 47.8 24.7 72.5 43.4 
Kategori Usia       
17 - 26 Tahun 342 85% 47.4 24 71.4 40.7 





12. Tabulasi Data Penelitian 












































































































































13. Lembar Plagiasi dan Verifikasi Data 
 
 
 
